1/2

I, agencia by

espafola ;“‘*l;i;;
proteccion | FjigS
A =

datos =T

e Expediente N.°: EXP202212827

RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION

Examinado el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. (en adelante, la parte
recurrente), contra la resolucion dictada por la Directora de la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, de fecha 8 de enero de 2024, y teniendo como base los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: En fecha 8 de enero de 2024, se dictd resolucién por la Directora de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en el procedimiento sancionador
EXP202212827 contra B.B.B..

SEGUNDOQ: En virtud de lo estipulado en el articulo 77.2 del Reglamento (UE)
2016/679, de 27 de abril de 2016, General de Proteccion de Datos, se inform6 a la
ahora parte recurrente, en su condicion de reclamante, de la finalizaciéon del
procedimiento instruido a raiz de su reclamacion.

TERCERO: En fecha 3 de abril de 2024, la parte recurrente interpone un recurso de
reposicion contra la resolucion recaida en el expediente EXP202212827, en el que
muestra disconformidad con la resolucién impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
Competencia

Con caracter preliminar, debe sefialarse que el nuevo escrito presentado por el
recurrente no ha sido calificado como recurso de reposicion. No obstante, el apartado
2 del articulo 115 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en lo sucesivo, LPACAP), establece que el
error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera
obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter, por lo
gue el escrito presentado se tramitara como un recurso de reposicion.

Es competente para resolver el presente recurso la Directora de la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la
LPACAP y el articulo 48.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD).

I
Causa de inadmisién

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62.5 de la LPACAP, el recurrente
carece de la condicion de interesado en el procedimiento sancionador, al disponer que
la interposicion de una denuncia no le confiere, por si sola, la condicion de interesado

C/ Jorge Juan, 6 www.aepd.es
28001 — Madrid sedeagpd.gob.es



2/2

I, agencia i
espanola ;“‘*l;i;;
Oep proteccion ?‘@F‘?
j datos R

en el procedimiento. Asimismo, en virtud del articulo 116 b) de la LPACAP, es causa de
inadmision del recurso, carecer de legitimacién el recurrente.

En este sentido, el Tribunal Supremo, ya en Sentencia de 26 de noviembre de 2002 ha
afirmado que “el denunciante ni es titular de un derecho subjetivo a obtener una
sancion contra los denunciados, ni puede reconocérsele un interés legitimo a que
prospere su denuncia, derecho e interés que son los presupuestos que configuran la
legitimacién, a tenor del articulo 24.1 de la Constituciéon y del articulo 31 de la Ley
30/92, sin que valgan como sostenedores de ese interés argumentos referidos a que
se corrijan irregularidades o a que en el futuro no se produzcan, o a la satisfaccion
moral que comportaria la sancion, o la averiguaciébn de los hechos, para el
denunciante (...)"

Asimismo, segln la STS de 6 de octubre de 2009 (Rec. 4.712/2005), en que “(...) el
denunciante carece de la condicién de interesado en el procedimiento sancionador
gue se pueda incoar a resultas de su denuncia, pues ni la LOPD, ni su Reglamento de
desarrollo le reconocen esa condicion.”

Por lo que se refiere a los principios generales del derecho administrativo sancionador,
prosigue la citada sentencia de 6 de octubre de 2009 “El argumento crucial en esta
materia es que el denunciante, incluso cuando se considere a si mismo “victima” de la
infraccion denunciada, no tiene un derecho subjetivo ni un interés legitimo a que el
denunciado sea sancionado. El poder punitivo pertenece Unicamente a la
Administracion que tiene encomendada la correspondiente potestad sancionadora —en
este caso, la Agencia Espafola de Proteccion de Datos- y por consiguiente, sélo la
Administracion tiene un interés tutelado por el ordenamiento juridico en que el infractor
sea sancionado.”

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion, la Directora de la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de reposicion interpuesto por A.A.A. contra la
resolucion de esta Agencia Espafiola de Proteccién de Datos de fecha 8 de enero de
2024, en el procedimiento sancionador EXP202212827.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucion a A.A.A..

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer en el
plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la notificacion de este acto
segun lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa, recurso contencioso administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 25 y en el apartado 5 de la disposicion adicional cuarta de la
citada Ley.

1313-061023

Mar Espafa Marti
Directora de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
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